A atencién do Presidente da Corporacién municipal.

Mocion do grupo municipal Por Chantada-CUP a prol dunha

PAC axeitada para o interior galego.

r
ntada

Candidatura de Unidade Popular

Antom Fente Parada e Cruz Fernandez Rodriguez, integrantes de pleno direito da Corporacion do
Concello de Chantada e voceiros do grupo municipal Por Chantada-CUP, apresentan ao abeiro do
disposto nos artigos 94.1 e 94.2 do Regulamento Organico Municipal e 97.2 do Regulamento de
Organizacién, Funcionamento e Réxime Xuridico das Entidades Locais a seguinte MOCION para a
stia discusion e aprobacion, se procede, relativa & Mocion do grupo municipal Por Chantada-CUP

a prol dunha PAC axeitada para o interior galego.

A tal efeito, apresentamos para a sda discusion, co alvo de suscitar a UNANIMIDADE da

CORPORACION que permita a stia aprobacién, a seguinte

EXPOSICION DE MOTIVOS:

1.- A PAC: unha introducion para entender as politicas agricolas da UE.

A Politica Agraria Comun (PAC) e os fondos de cohesion son dous importantes piares

economicos sobre 0s que pivotan os orzamentos para inversions reais tanto da Xunta da

Galiza, canto de multiplos concellos. A maiores, tratase de fondos europeos de importancia para o



noso sector primario que deberian merecer un estudo e atencién central por parte das forzas
politicas. No entanto, a realidade é que a PAC segue sendo unha grande descofiecida e poucas
persoas na Galiza seguiron a sua actual evolucion e as mudanzas previsibeis neste eido, a pesar de
que ten unha relevancia extrema para o noso pais e de que o financiamento da agricultura axudou a

manter unida a UE.

A PAC absorbe hogano por volta de 40% dos fundos da Unién europea que, contodo, estan lonxe
de achegarse a uns orzamentos axeitados para a integracion fiscal e politica necesaria a toda union
monetaria se quere durar no tempo. Sexa como for, falamos de 60.000 milléns anuais de euros ou,
por outras palabras, cada cidadan europeu achega anualmente 114 euros a esta politica. A PAC
ten dous piares:

* O primeiro é 0 Fondo Europeu Agricola de Garantia (FEAGA) con 75% dos fondos, que
cobre, principalmente, pagos que se asocian ao tamafio das exploracions cunha media de
267€ por hectarea. Os pagos directos, que se implementaron coa reforma de 1992, elévanse
ao 72% do orzamento total da PAC (2014-2020) e ascenden a 293.000 millons de euros
(2014-2020), porén 82% do total destinase a apenas 20% dos receptores'. Destes pagos
90% son pagos directos disociados, é dicir, vencellados a superficie mais que non requiren
que o agricultor produza, o que favorece o latifundio e non a producién alimentar, a
ordenacion do territorio e a equidade social. A Comision europea (CE) prevé recortar este
piar nun 10%.

* O segundo é o Fondo Europeo Agricola de Desenvolvemento Rural (FEADER), cobre
aspectos ligados a programas de desenvolvemento rural, producion ecol6xica e medidas para
protexer o medio ambiente e o clima. S6é recebe 25% dos fondos e o seguimento da
aplicacién deses fondos por parte das administraciéns ptblicas —tamén concellos— e outros
organismos como 0s GDR ten sido moi deficiente, favorecendo inversions non produtivas,
escasamente ligadas ao rural e & defensa da natureza, etc. A CE recortara en mais de 27%

este piar no seguinte periodo de negociacion (2023-2028)°.

Compre lembrar que os Estados poden contribuir a promover o desenvolvemento rural

1 A proporcién ainda é mais escandalosa se temos en conta que mais do 30% do total percibeno131.000 dos 6.7 milléns
de explotaciéns agrarias da UE. Na Galiza que cobren mais de 100.000€ de pago basico s6 hai diias exploracions.
Findnciase e amplificase a desigualdade mediante inxecciéns macizas de difieiro ptblico en canto se vacia o rural e se
deixa sen futuro & mocidade que aposta por el. A PAC favorece o intensivo, xa que ao exposto é mester engadir 15% de
fondos para axudas & producién, por animal ou rendemento unitario de cereais, e a maioria das axudas & inversion
destinanse tamén ao intensivo. S6

2 No periodo 2014-2020 100.000 milléns de euros dos 409.000 milléns de euros do orzamento agricola total.



sustentabel con programas proprios e asignando parte da PAC do primeiro para o segundo
piar. Para o periodo 2014-2020, Austria dedica 44% do seu fondo combinado para o segundo piar,
Franza apenas 17%. O Reino de Espafia, que poderia trasparasar 25% do primeiro para o segundo
piar ou até mais nalgunhas circunstancias, non muda en nada a asignacion orixinal (8.300 millons
de euros). Isto debera cambiar perante a notabel baixada do segundo piar (-27%), xa que 1/5 da
poboacién europea € rural e mantén e sustenta o territorio. Amais, o segundo piar é a parte mais
beneficiosa da PAC porque se pode adaptar as necesidades locais e apoiar o ben comtin e o interese
ptblico no lugar de repartir axudas econémicas por superficie para engordar & agroindustria. De
feito, o fortalecemento do segundo piar da PAC debera ser prioritario nun contexto de abandono
masivo da actividade agraria que mantén e ordena o territorio, en concreto haberia que incrementar
as liflas de axuda que fomentan a incorporacion de mozos ou a contratacién estabel. Os criterios de
reparto destas axudas adoitan estar mal orientados (caso galego) non distinguindo entre producions
sustentabeis e produciéns intensivas, e primando o endebedamento e a dependencia das novas

explotaciéns da agroindustria e do capital financeiro.

Desta arte, imos clarificando como a orientaciéon errénea da PAC impulsou, por un lado, a
intensificacion nas zonas mais produtivas, convertendo o Vello continente no principal exportador e
importador de alimentos; e, por outro lado, favoreceu o abandono das practicas agrarias de maior
valor socioambiental, causando importantes impactos negativos sobre a riqueza natural do meio
rural e os seus habitantes. O 70% deste orzamento da UE emprégase para pagos por hectarea sen
requisitos estritos, polo que quen ten moita terra recebe moito difieiro e, deste xeito, 3.1% das
exploracidons agrarias manexan mais da metade das superficie agraria da UE, que abrangue
175 milléns de hectareas, ao tempo que entre 2003 e 2013 un terzo de todas as labregas e
labregos cesaron a sua actividade®. Entén, o segundo piar ficar orfo e, amais, a intensificacion que
propicia este acaparamento de terras fai que parte dos fondos deste segundo piar nalgunhas das lifias
que contribuirian para o desenvolvemento das pequenas e medianas granxas acaben tamén nas maos
de grandes proprietarios e da agroindustria. Parte do segundo piar perde o obxectivo para o que foi

criado e pasa a ser un ingreso mais das grandes explotacions.

De por parte, a reunion do Consello europeo, cimeira que se desenvolveu entre os dias 17 e 21 de

xullo, recorta o orzamento en 12.2% xa para 2021, ou sexa 804 millons menos, e pérdese no

3 Bartz, Dietman (2019): Atlas de la PAC. Hechos y cifras sobre la Politica Agricola Comtun 2019. Alemafia: Heinrich
Boll Stiftung-SEO BirdLife (dltima consulta 22/07/2020). O territorio europeo agrupa mais de dez milléns de fincas, un
terzo localizadas na Romania, 13% en Polonia e séguenlle Italia e o Reino de Espafia.



orzamento adicional para Desenvolvimento Rural até 7.500 millons de euros, ¢é dicir a metade

do seu tamafio orixinal*.

Todo isto na secuencia dunha agricultura europea cada vez mais polarizada, a imaxe e semellanza
das sociedades cada vez mais desiguais e dualizadas. A esta hoxe distribuida de maneira mais
desigual que a riqueza na UE, o cal ameaza a xustiza social e destrie emprego e formas de vida
ligadas ao territorio; liquida a multifuncionalidade e penaliza o medio ambiente; e impide a
soberania alimentar dos pobos favorecendo as transnacionais da agroindustria. Un proceso de
concentracion de capitais cada vez mais exhacerbado que acentia a grave crise demografica e social
nas comunidades rurais que vén como cada vez son mais dependentes e sofren unha perda continua

de servizos.

As pequenas empresas familiares seguen a ser a maioria en termos cuantitativos e en mao de obra,
80% das exploracions da UE tefien menos de 10 hectareas e apenas ocupan 10% da terra
dispoiiibel. Porén, diminden aceleradamente, de feito 96% das que desapareceron entre 2003 e
2013 tifian menos de 10 hectareas. Ao tempo que as grandes e moi grandes aumentan en nimero e
relevancia economica. As explotacions de mais de 100 hectareas representan so 3% das da UE,
mais incrementaronse 16% entre 2005 e 2013 e empregan 52% de todas as terras agricolas.
As consecuencias: destrucion maciza de postos de traballo, diminucion da diversidade de
sistemas e produtos agricolas, aumento das practicas predadoras, intensivas e lesivas para o
medio ambiente’. Os subsidios e as regras de mercado da PAC, asi como a liberalizacion dos
mercados agricolas, son os factores responsabeis destas tendencias, por exemplo o pago por
hectéarea entrou en vigor en 2003 favorecendo os latifundistas e dificultando moito a incorporacion
da mocidade sen terra herdada®. No tocante & mocidade, a actual PAC sé dedica 2% do seu
orzamento a apoiala e, como veremos, eses fondos estan moi mal orientados, de xeito que
recibiron axudas 190.000 entre 2007 e 2013 fronte aos 3.5 milléns de agricultores con 65 ou mais

4 “European Council conclusions, 17-21 July 2020” dispofiibel en https://www.consilium.europa.eu/pt/press/press-
releases/2020/07/21/european-council-conclusions-17-21-july-2020/ (Gltima consulta 22/07/2020).

5 O regadio representa 80% da demanda consuntiva de auga no Estado espafiol e é unha das principais causas de
presion sobre ecosistemas acudticos, a sobreexplotacién e a contaminacién, degradacidén, reducion e alteracion de
humedais e caudais circulantes. Nun contexto de clara mudanza climatica podemos permitirnos o luxo de seguir
alimentando este modelo? A PAC favorece modelos intensivos agrarios en detrimento do secano e doutros sistemas
tradicionais mais sustentabeis. O Reino de Espafia ten, xunto a Alemafia, as maiores concentraciéons de nitratos da UE
nas augas (o maximo aceitabel na auga potéabel é 50 mg/litro).

6 Un paradigma ben cofiecido das consecuencias da liberalizacién témolo en Chantada no mercado do leite. A politica
leiteira da UE foi liberalizada en 2015 suprimindo as cotas introducidas na década de oitenta do século pasado. Isto
permitiu 4 industria exportar moito mais e, ao tempo, que o mercado mundial sofrese un colapso que a industria
repercutiu nos produtores, obrigando a estes a endebedarse, fechar ou receberen axudas de emerxencia nalgtns estados.
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anos.

Daquela, a mocidade que logra acceder & terra atépase co handicap de que as inxustas regras de
mercado lles obrigan a endebedarse, en moitas ocasions, case de por vida para facer os
investimentos que a actividade require. Estase reforzando o papel de entidades financeiras,
empresas de maquinaria, agroindustria etc. A vez que se tendeu e se tende ao desmantelamento dun
sistema de aconsellamento publico, gratuito e de calidade para fomentar o negocio privado. Isto
produce unha cadea que se retroalimenta e precariza as condicions das granxas e da contorna rural.
A Xunta de Galiza estd a desmantelar paulatinamente as oficinas de extensién agraria e a privatizar
moitos dos traballos que antes se levaban a cabo nestas, supofiendo un custo maior para as

explotacions.

Son necesarios bancos de terras e instrumentos publicos de intervencién eficaz que fixen prezos
minimos e condicions de vida digna no medio rural. A alternativa é a crecente desigualdade, o
despoboamento e o abandono e crecentes fenomenos de acaparamento de terras, por exemplo en
Hungria extranxeiros (bancos, fondos de inversién, compafiias de seguros etc.) compraron por volta
dun millén de hectareas nos ultimos 20 anos e en Bulgaria, entre 2006 e 2012, o prezo da terra
incrementou 175%. Os prezos da terra estan subindo en toda Europa e nalgins estados existe
unha auténtica bolla xa, caso de Holanda, Bélxica e Dinamarca. No Estado espafiol o incremento
desde 2011 foi continuado e mdis do que duplica a mediana do prezo francés. A isto debemos
engadir o que o modelo intensivo favorece no resto do mundo: s6 en 2017 as empresas de pensos
importaron 33 millons de toneladas de soxa e de farifia de soxa, que esta destruindo as maiores

reservas de auga doce do planeta en estados como Paraguai, Brasil e Arxentina.

Canto ao benestar animal, apenas 1.5% dos fondos do exiguo segundo piar se destinaron entre
2014 e 2020 a isto. A UE desembolsou no total 205 milléns de euros ao ano (35 en Alemafia) que
contrastan coas subvenciéns por superficie (40.000 millons de euros e s6 para Alemafia 5.000
millons). Se nun futuro proximo queremos evitar a propagaciéon de enfermidades nos animais que
tefien efecto na alimentacion das persoas e por ende na satde, é dicir, reforzar a nosa seguridade e
soberania alimentares débense reforzar os investimentos en benestar animal. Isto tamén é
importante para controlar e reducir a posibilidade de zoonoses, causa probabel da actual pandemia

da COVID-19.

Case o 30% do territorio do Estado espafiol estd na Rede Natura 2000 e desta mais de 40%

destinase a actividade agraria, como sabemos ben en Chantada, onde temos o LIC Monte Faro e a



reserva de biosfera da Ribeira Sacra que abrangue 10% do territorio galego. A SAU de montafia que
achega o conxunto do Estado representa 8% da producién agraria da UE. Porén, non atender &
proposta de pago basico que aqui anunciamos e o reparto ineficiente e inxusto das axudas perxudica

novamente estes territorios e favorece o despoboamento.

As organizacions de pequenos agricultores, asi como os grupos de medio ambiente e
desenvolvemento quéixanse de que os procesos de negociacion da PAC diltien calquera tentativa de
reforma que vise por de lado o obxectivo case tinico de manter os ingresos dos grandes agricultores
e sendo 1.4% do PIB da UE absorbia até 2019 38% do orzamento, a maior partida orzamentar de
por volta de 58.000 millons de euros’. Lembremos que, para 2016, a agricultura tifia o equivalente a
9.5 millons de postos de traballo, sumando tempo parcial e temporal, é dicir, 4.4% do emprego
total da UE. No entanto, a asignacién de pagos por hectdrea e non por traballador fomenta a
expansion das exploracions e eleva os prezos do solo, en lugar de apoiar o emprego. Deste xeito, en
promedio canto menor é o nimero de traballadores maior é o tamafio da propriedade e o peso dos
subsidios na proporcion dos ingresos agrarios. U-la condicionalidade social da PAC? U-las

posiciéns da Consellaria de Medio Rural para defender os intereses das galegas e dos galegos®?

2.- O periodo transitorio da PAC (2021-2022).

O periodo transitorio da PAC vai durar, definitivamente, dous anos (2021-2022) e, portanto, non
habera nova PAC até 2023. Isto danos tempo suficiente para pular desde o interior galego por unha
PAC que realmente estexa ao servizo do noso pais, do seu territorio e das stias xentes,
nomeadamente as produtoras e produtores do mundo rural. Mais as negociacions decisivas estan
correndo xa e nos proximos seis meses perfilarase todo. A reforma da PAC ten que ser unha
oportunidade para o interior galego, pois precisamos unha nova politica que impulse a transicién
cara a sistemas alimentares sustentabeis, recuperando o protagonismo de produtores e consumidores
na cadea alimentar e promovendo a producion e consumo de alimentos saudabeis, en ecosistemas
sanos. Para isto, é vital mellorar a participacién publica no desefio das politicas e reforzar o papel
da sociedade civil tamén sendo conscientes dos constrinximentos das politicas europeas e da
ausencia dun federalismo social e dunha integracion politica e social e non apenas monetaria®.

7 Cémpre matizar que a sia evolucién é claramente descendente, xa que en 1988 representaba 55% do orzamento e a
crise econémica de 2020 ainda vai facer baixar mais o seu peso relativo.

8 “Dias decisivos para o futuro da Politica Agraria na Galiza: sen noticias da Consellaria de Medio Rural” in Sindicato
Labrego Galego, 23/07/2020 (dltima consulta 23/07/2020).

9 No nome da agricultura produciuse o primeiro incumprimento ao aprobarse o cheque britdnico en 1985 para aplacar a



No periodo transitorio, vanse dar as seguintes circunstancias:

* Os pagos directos van seguir como estan, é dicir, financiados 100% pola UE e abonados a
aqueles produtores que conten con direitos de pago. As contias van depender do
correspondente  Marco Financeiro Plurianual (2021-2027)"° e baixardn, dadas as
negociaciéns en Bruxelas sobre o Fundo europeu de reconstrucion, cuxa dotacion supora
recortes na principal e case tnica politica comun do exiguo orzamento europeu: a PAC.

* Os fondos para desenvolvemento rural dependeran do que faga a Consellaria de Medio
Rural, se prorroga sen modificaciéns o actual PDR ou se opta por inserir modificacions
adiantandose ao que esta por vir e ao cenario de mingua financeira. O SLG tense dirixido en
reiteradas ocasions a Consellaria neste sentido, mais sempre sen obter maior resposta que a
evidencia de que ainda non saben que faran... Compre lembrar que de desenvolvemento
rural saen bastantes fundos para os concellos pequenos e as axudas de agroambiente e
clima para as exploracions son de extrema importancia.

* As axudas de agroambiente e clima prorroganse neste 2020 como estaban, mais ao seren
compromisos plurianuais descofiécese se a nova convocatoria sera en prazo (2021, abrense
cada 4 anos) ou se adia até a fin do periodo transitorio (2023). Neste momento a xente que

cumpre vive, pois, na incerteza.

3.- A nova PAC (2023-2028).

A respeito da nova PAC (2023) o Ministerio esta no mes de xullo traballando no asunto con
xuntanza con todas as consellarias o 23 do mes de Santiago. Nesa xuntanza as consellarias deben
levar a stia posicion e propostas sobre temas importantes para o futuro da PAC na Galiza, mais

descofiécense as de Medio Rural. A cerna da PAC é tan complexa que nen desde os proprios

Margaret Tatcher, evitando asi dous terzos da contribuciéns netas de Gran Bretafia (en 2019 o cheque acumulado
ascendia a 129.000 milléns de euros). Co Brexit semellaba que esta excepcion ia rematar, mais agora implementarase
para Holanda, Austria e varios dos estados mais ordoliberais da UE.

10 O Fundo europeu de reconstrucion estd dotado con 750.000 milléns de euros e non 1.5 como demandaban, entre
outros, o Reino de Espafia ou a Reptiblica de Portugal e onde s6 390.000 mill6ns de euros serdn bonos emitidos polas
institucions europeas e suxeitos a condiciéns, ben lonxe ainda dos Eurobonos, a mutualizacién da débeda e as reciclaxes
sociais e ambientais dos superavits. Perigan 750.000 milléns de euros dos Fondos de cohesién e descofiécese, ainda, os
importes que se veran retraidos en total da PAC mais que poden rondar os 1.000 milléns de euros directa e
indirectamente e, en todo caso, superan os 600. O Reino de Espafia reciberd 140.000 milléns (209.000 para Italia e
45.000 para Portugal) distribuidos do seguinte xeito: 390.000 milléns de euros en axudas directas e 360.000 mill6ns en
empréstimos. O Orzamento plurianual 2021-2027 ascendera a mais dun bill6n de euros (1.074), a metade en todo caso
do que se demandaba desde a Eurocdmara.



sectores se entende sempre ben, mais facelo é fundamental e é moito o que esta en xogo para o

interior galego.

A CE, por exemplo, propon eliminar o pago verde (desde 2013 30% dos pagos directos suxeitos a
“condicionalidades”) e que os estados membros os substitian por ecoesquemas. A sta aposta € que
os pagos directos contintien sendo o principal apoio da agricultura, ainda cando sabemos que son
ineficientes ao vencellarse a hectareas cultivadas e non a resultados e alvos especificos; son
socialmente inxustos, ao favorecer fundamentalmente a oligarquias latifundistas e rendistas e non os
baixos ingresos de moitas pequenas exploracions ou até das medias que non cobren os custes de

producién pola falla de regulacién do mercado.

Precisamos unha PAC ao servizo das persoas e do territorio. Até o de agora a PAC eliminou
labregos e labregas e foi un fracaso canto ao mantemento da agricultura familiar no territorio e
tamén no tocante ao estabelecemento de rendas dignas para as produtoras e produtores''. O modelo
para a Galiza, que deixou inumeros montantes de débedas, monocultivo de millo e acaparamento
crecente de terras, foi a substituciéon da agricultura tradicional familiar por exploracions intensivas
que producen grandes cantidades de materia prima barata para a agroindustrial e para a exportacion.

O resultado? Cada tres minutos desaparece unha granxa en Europa.

En toda Europa as dificuldades para os labregos, para as pequenas e medianas exploracions, son
analogas: eivas no acceso a terra, as sementes, ao crédito e, sobretodo, a mercados xustos. Asi as
cousas, cada vez térnase unha maior odisea cobrir os custes de producién, redundando nunhas
condicions de traballo que se degradan, ora pola maior autoexploracion das e dos titulares, ora polas
piores condicions laborais para as persoas empregadas. Desta arte, a reforma da PAC deberia
considerar que a intensificacién, concentracién e aumento constante da produtividade e da
producion destinada & exportacién apenas xeraron efeitos contrarios aos previstos: perda de
agricultores, abandono de lugares, envellecemento da poboacion agraria, falta de relevo, niveis

insustentabeis de endebedamento, graves problemas ambientais... e asi seguido.

E mester avanzar nunha transicion cara a a modelos agroecoloxicos con garantia de prezos xustos

para produtoras e produtores deixando atrds un modelo que destrue emprego e biodiversidade a

11 Sobre a fortaleza das pequenas e medianas exploraciéns galegas e a sia competitividade, malia as desastrosas
politicas de ordenacién do territorio e a falla de orientacidns e asesoramento axeitado, véxase o libro de Emilio V.
Carral Vilarifio e Xoan Carlos Carreira Pérez, profesores da USC, intitulado O pequeno é grande. A agricultura
familiar como alternativa (Compostela: Através editora, 2014).
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partes iguais, tanto en Europa canto no resto do mundo, e contribtie en grande medida para a

mudanza climética. O actual sistema de alimentacion so favorece a agroindustria.

En consecuencia, a nova PAC deberia:

Contar cunha dotacion orzamentar suficiente, non sendo de recibo unha baixada no
orzamento e un aumento no cofinanciamento das axudas de desenvolvemento rural.

Tender para a simplificacién para favorecer a sia comprension e xestion.

Apostar por servizos de asesoramento publicos para as exploracions, a comezar na Galiza
por reverter o desmantelamento das oficinas comarcais agrarias e contribuindo, de forma
decidida, para a mudanza cara a un sistema agroecoldxico, diversificado e extensivo. En
calquera caso, asesorar no cumprimento da lexislacion sobre a auga, diminucion do uso de
pesticidas, fitosanitarios e antimicrobianos, acceso e tramite a axudas, etc.

Considerar que o desenvolvemento tecnoloxico baseado na dixitalizacion non é bon per se,
ao que na Galiza debemos somar a falla de acceso & Internet, en condiciéns andlogas as
urbes canto a velocidade e prezos, ou os frecuentes microcortes de luz. A dixitalizacién, a
robotizacion e o uso de dados macizo supofien grandes inversions e, sen a axeitada
formacién, a perda de controlo sobre a exploracion podendo ter o efeito contrario ao
agardado, quere dicir, mais abandono e deserto verde para o interior galego.

Estabelecer topes por persoa (labrega ou labrego) e por granxa en nengun caso
superiores aos 60.000€, calquera que sexa o nimero de UTAs ou o numero de empregados.
A proposta da Comision Europea (CE) permite que todo siga igual, ainda cando, segundo as
stias proprias cifras, menos de 1% das granxas europeas se verian atinxidas por este tope.
Non se pode xustificar que teflamos exploraciéns que cobran cantidades desorbitadas de
PAC.

Impulsar un sé6 pago como axuda basica a renda incrementandose para as persoas
instaladas na agricultura ou na gandaria nos primeiros cinco anos e para as persoas titulares
dunha explotacion nunha zona considerada de alta montafia, xa que os pagos directos
disociados non poden seguir pagandose por hectarea. Este sistema de asignacion de pagos
directos sobre a base da superficie conduciu a unha grande concentracion dos pagos sen ter
en conta os diferentes modelos agricolas (extensivo, semiextensivo ou intensivo) ou o nivel
de renda. As axudas debe estar ligadas a actividade, non basearse en ningun caso en dereitos
historicos e servir realmente para conseguir equiparar as rendas dos e das agricultoras a
media da renda do Estado. Outro problema do sistema proposto segue sendo que a axuda

redistributiva complementaria a renda e & axuda para a mocidade vai tamén en funcién das



hectareas. Asi, sigue xerandose unha concentracion dos pagos nas persoas ou explotacions
que xa cobran e nada nas que non tefien dereitos de pagamento. Na Galiza determinados
sectores quedaron sistematicamente féra destas axudas: horta, apicultura, fruticultura,
vifiedo...

Destinar as axudas para as persoas que producen alimentos, a tempo completo ou
parcial, para o que compre unha definicion precisa de agricultor/a xenuino ou xenuina:
en ningun caso se considerara como tal o propietario ou propietaria dunha granxa intensiva
sen terra, solicitarase un requisito de residencia e definirase agricultor/a a titulo principal e
pluriactivo en funcion da renda e do tempo que destina a actividade.

Os futuros Planos estratéxicos de cada estado deben por en marcha medidas efectivas de
apoio aos sistemas de alto valor natural (SAVN), como a reserva de biosfera Ribeira Sacra,
incluindo eco-shemes e asi contribuir para transitar para un modelo de pago por servizos
baseados en obxectivos e practicas agrarias que apoien a agricultura que proporciona bens
publicos e non aquela fundamentada en direitos historicos ou intereses sectoriais sen
beneficios publicos.

Aumentar o orzamento destinado a medidas agroambientais e climaticas destinadas a
agricultura ecoloxica, que actualmente é apenas de 6.4% cando a superficie para a
agricultura ecoloxica no Estado abrangue xa dous millons de hectareas, a maior area de

producion absoluta.

Ainda que a nosa proposta é dunha axuda basica & renda somos concientes de que esta pode non ser

aceite. Nese caso, acreditamos que no resto dos pagos directos, como minimo, débese antender a:
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A axuda que figura para pequenos e pequenas agricultoras, cun maximo de 1.250 euros,
non ten ningunha eficacia en canto axuda & renda. Non pode figurar ese importe no
Regulamento. Propofiemos como maximo 7.500 euros.

A axuda redistributiva a renda debe modificar o sistema de pago. Se o importe maximo é
por hectarea e é unha cantidade tan pequena, realmente non serve como axuda redistributiva.
Axuda complementaria a renda para a mocidade. Ten que modificarse para que permita
0 pago as persoas incorporadas, sexan mocidade ou non, e o pago non pode ser en funcién
dos dereitos de pago e das hectareas. A proposta é que o pago sexa automatico cando esa
persoa sexa beneficiaria dunha axuda a incorporacion e polo nimero de unidades
minimas que se lle solicitan para dita axuda. No caso das persoas que non solicitan axuda a

incorporacién, pago previa solicitude demostrando a actividade.



¢ As axudas asociadas tamén tefien que ter topes maximos. En nengin caso se pode
financiar coa PAC agrocombustibeis.

¢ A condicionalidade reforzada. Estamos completamente de acordo con que toda a
agricultura e a gandaria debe cumprir requisitos de boas practicas en todo o relativo ao
cambio climatico, a auga, a diversidade, as paisaxes, aos nitratos... Agora ben, asegurar nos
papeis o cumprimento destes requisitos supén unha burocracia considerabel e, en ocasions,
con interpretacions contraditorias. E temos a constante contradicion do apoio a
agricultura e a gandaria industrial que xeran problemas que pagamos entre todas e todos.

¢ A converxencia por hectarea sigue favorecendo un reparto nada equitativo e inxusto.

3.1.- Desenvolvemento rural.

Canto ao desenvolvemento rural na nova PAC:

* Priorizar en grande medida as mulleres e os acabados de chegar, sexa ou non mocidade;

as medidas de apoio para a transicion a sistemas agroecoloxicos;

* unha verdadeira politica de instalacion de persoas produtoras de alimentos;

* un impulso decidido aos mercados locais e a4s compras publicas;

* alavancas para evitar que a inclusiéon de instrumentos financeiros se empregue para

promover inversions e endebedamentos desmesurados.

Non se pode atribuir a estes fondos a capacidade de solucionar os problemas de servizos ptblicos
que tefien os territorios rurais, como no caso do interior galego: os Estados tefien que dispor de
fundos que garantan un nivel de servizos publicos axeitados no medio rural e equivalente aos do
medio urbano, cando menos nos servizos basicos esenciais como a sanidade ou a educacién. As
axudas que se conceden para inversioéns deben ter limites, tanto para as exploracions canto para as

empresas transformadoras.

3.2.- Tipos sectoriais de intervencions.

Os tipos sectoriais de intervencions pasan de estar no Regulamento da OCM ao Regulamento dos
Planos Estratéxicos. Se houbese un cambio substancial da PAC, estas intervencions sectoriais non
terian obxecto. Caso contrario, pedimos no sector apicola a distincion entre apicultura non
profesional e profesional, apoiando as diias modalidades. No sector do viiie, os programas

operativos non serven para a Galiza con moi pequenas superficies, mais que mantefien a actividade
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econdmica e a paisaxe, nomeadamente na Ribeira Sacra. Portanto, necesitamos unha adaptacion das
axudas previstas para reestruturacion e conversion de vifiedos e tamén para as inversions en adegas

moi pequenas.

A posibilidade de abrir tipos sectoriais de intervencions a outros sectores, cos obxectivos do artigo

59, parece que privatiza definitivamente o controlo das produciéns e a xestion das crises.

2.3.- Regulamento da OCM.

A respeito do regulamento da OCM, foi xa baleirado do seu contido nas sucesivas reformas da
PAC. Apostamos por un debate a nivel galego deste regulamento porque nunca entra no debate da
PAC e ainda é fundamental en moitos sectores. En principio, prevese unha modificaciéon pequena
nesta reforma, porén, ainda asi, hai cuestions importantes, entre outras moitas cuestions que haberia
que repensar no Regulamento da Organizacion Comtn de Mercados. :

* Dotalo das ferramentas necesarias para a regulacién dos mercados e o controlo das
producions.

* Regular a autorizacion de plantaciéns de vifiedo de forma que permitan condicions
favorabeis para as superficies moi pequenas, non admitir a especie vitis labrusca para a
elaboracion de vifio, non permitir a introducion do termo vifio desalcoholizado.

* Regular os contratos do leite e o resto de contratos de tal forma que estabeleza a
obrigatoriedade de que o prezo cubra custes de producion e que remunere o traballo.

* Permitir a negociacion colectiva dos prezos criando verdadeiras organizaciéns de produtores
que cumpran a sda funcién e non sexan s6 un sistema de acaparamento de subvenciéns para

quen as impulsa.

4.- Que defendemos na Galiza para a inclusién no Plano Estratéxico?

4.1.- Situacion de partida da Galiza.

A estrutura econémica e social da Galiza conta coas stas particularidades que, igualmente, se fan

notar no sector primario por multiplos factores, a comezar pola distribucion da propriedade da terra

e o predominio do minifundio.

12



O descenso de perceptores da PAC na Galiza nos ultimos anos foi moi acusada e, segundo o FEGA,
no 2013 habia 35.871 perceptores de pago tnico (importe de 117,7 milléns de euros) e no ano 2018
houbo 27.117 beneficiarios e beneficiarias de pagos desacoplados por un importe de 111,2 mill6ns
de euros. E dicir, desde o ano 2013 ao ano 2018 desapareceron case 25% (posibelmente mais)
de perceptores e perceptoras da PAC na Galiza e mais de 6 millons de euros ao ano. Un
descenso moi acusado foi na solicitude de pequenas e pequenos agricultores no actual periodo: no
ano 2016 9.696 perceptores e perceptoras e no ano 2018 5.328 perceptoras e perceptores. Asi as
cousas, as axudas do REGEPA perdéronse pola elevacion da contia minima para ter direito ao pago
por unha banda, e, pola outra banda, pola introducion de criterios inxustos no pago por hectarea
tales como que se debe cobrir o total dos direitos para non perder este pago, doutro xeito pérdese
ainda que a reducién da superficie fora minima. Isto é inxusto pois o que se busca é eliminar
perceptores de PAC que en realidade fan un labor social e de mantemento do territorio fundamental

en moitos concellos envellecidos e gravemente despoboados.

Segundo eses mesmos dados do FEGA, 5.328 beneficiarios e beneficiarias sono por pequenas
exploracions (e cobran unha media de 693 euros) e uns 6.000 tefien mais de 65 anos. A
afiliacion ao SETA na Galiza no 2019 foi de 29.013 persoas, ou sexa, unha parte moi importante
das persoas afiliadas ao SETA non tefien axudas da PAC na Galiza. No resto do Estado é
precisamente ao revés (693.807 solicitudes apresentadas fronte a unha filiacion no SETA de
261.772). Desta arte, a Galiza ten os piores dados do Estado canto a queda de afiliacion ao
SETA: 36% entre 2009 e 2019. A media do Estado é de -12% e hai comunidades cun saldo

positivo.

A maiores, no caso galego o importe medio de pago basico é substancialmente menor que a
media espaiiola (2.699,96 euros fronte a 4.011 euros) e o valor medio dos direitos é de 187,26
euros, mais baixo que a media do Estado e ca media da UE. O nimero de exploracions na
Galiza que tefien pagos directos por encima dos 60.000 euros é moi pequeno e en moitos casos son
explotaciéns procedentes de fusions. De feito, s6 existe, no ano 2018, segundo dados do FEGA,

unha explotacion en toda a Galiza que tefia mais de 60.000 euros de pago basico.

As axudas acopladas son importantes cuantitativamente para Galiza e para os subsectores bovinos
de leite e de carne, fundamentalmente. As axudas acopladas de ovino e cabrin practicamente
desapareceron: segundo dados do FEGA, houbo 173 beneficiarias en ovino e 23 en cabrtn para

toda a Galiza. Isto débese a inaccion da Xunta de Galiza que leva adiando a criaciéon de matadoiros
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mobiles, ou sistemas de sacrificio axeitados e de baixo custo, tal como se fai noutras CCAA,
sistemas que permitan o sacrificio nas granxas e eviten que as explotacions de ovino e cabrin
galegas perdan as axudas asociadas por ovella e sacrificio. A perda destas axudas redunda na

precarizacion e a dificil profesionalizacién do sector ovino e cabrin.

As consecuencias do modelo, da orientacion e da aplicacién da PAC ensarillanse cunha ordenacién
do territorio desastrosa. Entre o ano 1985 e 2005 na Galiza o 43% da superficie agraria cambia de
uso. A superficie agraria ttil representa menos da cuarta parte da superficie total da Galiza, a
metade que na UE, e a perda de SAU entre 1985 de 2015 cifrase entre 160.000 e 185.000 has
(Eduardo Corbelle e Rafael Crecente). As plantacions de eucalipto e pifieiro pasaron a ocupar
378.718 hectareas mais de territorio, das cales 150.000 hectareas plantadas en solos agricolas
nos ultimos 30 anos. A porcentaxe de superficie florestal que ten a Galiza a respeito do seu

territorio (69%) é a mesma que Finlandia e Suecia.

Nas exploracions de leite que resisten, desde a conversion e a crise permanente do sector encetada
a partires da entrada no mercado comun europeo en 1986, fano cunha autoexploracion das persoas
titulares e coa degradacién das condiciéns laborais das persoas asalariadas. E o tinico mecanismo
moitas veces para evitar o feche ao ter os prezos mais baixos de todo o Estado e de boa parte de
Europa. As OPLs e os contratos lacteos non significaron poder real de negociaciéon nen mellora dos
prezos para un sector fundamental para a comarca de Chantada que é motor econémico e contribtie

decididamente a manter o sector servizos vilego.

O acceso a terra continia sendo unha materia pendente en canto se favorecen novas formulas de
acaparamento latu senso en detrimento das pequenas e medianas exploraciéns, ainda mais
acirrantes no caso do extensivo e o ecoloxico. Experiencias pasadas con potencial como o Banco de
Terras, impulsado pola Consellaria de Medio Rural que dirixia Alfredo Suédrez Canal durante o
bipartito BNG-PSOE na Xunta da Galiza, foron liquidadas a pesar de que outros Estados como
Croacia o estudaran para emular. Segundo os dados do FEGA para 2018, na Galiza s6 houbo 136
beneficiarios e beneficiarias da asignaciéon de direitos de pago basico cunha superficie media de
5,91 has e un importe medio de 1.591,71€. Por cotexar con outros territorios, en Extremadura o

importe medio foi de 7.902,58 €.

Temos unha estrutura territorial propria que compre defender, ordenar axeitadamente e

permitir condicions de vida dignas para os nosos produtores. O noso pais pasou de ser rural e
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agrario a non ser nen unha cousa nen a outra cun ritmo de destrucion do emprego agrario moi
acusado nos ultimos anos e sen ser balanceado por outros sectores, aumentando o desemprego,
nomeadamente entre a mocidade e as mulleres; a emigracion da mocidade ao estranxeiro; e o
abandono e desmantelamento do rural. Proba disto é que nunha boa parte dos concellos rurais a
porcentaxe de poboacion activa dedicada a actividade agraria é porcentualmente cativa. Amais,
ainda mais grave tendo en conta o noso pasado préximo, somos deficitarios na producién de todo

tipo de alimentos.

4.2.- A Galiza precisa unha proposta propria e consensuada para a nova PAC.

Desde Por Chantada acreditamos que é mester que a Xunta e os concellos fagan forza para
obtermos mudanzas e que traballen nunha proposta propria e consensuada co sector. As lifias para
encetar ese necesario traballo son:

* Independentemente da negociacién final do Marco Financeiro Plurianual da Uni6n Europea,
Galiza ten que manter os fondos porque perdemos perceptores, direitos, hectareas
admisibeis,etc.

* Ter en conta o cofinanciamento nos fondos de Desenvolvemento Rural.

» Defender a desaparicion dos dereitos histéricos e do pago por hectarea®.

* Asegurarse de que todas as persoas que se dedican a actividade agraria tefien acceso as
axudas en igualdade de condiciéns. Analizar quen esta fora e corrixir a situacién.

* Avanzar nun sistema de calculo baseado nunha compensacion a renda para as persoas con
independencia da orientacién produtiva e en funcion de determinados parametros. Estudar a

proposta do Goberno de Aragon e avanzar na propia.

Haberia que cambiar completamente a estrutura dos pagos directos. Dispofier de “direitos” para ter
pagos é absurdo. A obtencion deses direitos para as persoas mozas ou novas na agricultura e case
imposibel e as contias son ridiculas, polo menos na Galiza coa estrutura territorial que temos. Isto é
asi por causa do propio procedemento de asignacion de direitos as persoas incorporadas, pois
recébese tantos dereitos da Reserva Nacional como hectareas de terra se declaren na solicitude
tinica. E un limite 4s pequenas granxas, mais tamén é unha barreira infranqueabel para sectores
como a horta, o vifio etc. O feito de que o resto dos pagos disociados dependan tamén de que se

dispofia de dereitos, unido & dificultade de conseguir eses dereitos e as caracteristicas de moitas

12 Nas actuais circunstancias tamén pode supofier un pau para moitas exploraciéns galegas, tendo en conta a
concentracion de capitais e terras, se se eliminan os dereitos histdricos sen reforzar o segundo piar e as lifias de axuda
de agroambiente e clima entre outras.
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exploracions galegas, fai que tefilamos persoas que se dedican exclusivamente a actividade agraria,

mocidade, que cumpren requisitos agroambientais e que non tefio acceso aos pagos directos. Isto

provoca moita frustracion e o descrédito destas politicas.

Por tanto as propostas do Sindicato Labrego Galego, que partillamos, é traballar en:
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Un pago por agricultor/a xenuino/a a titulo principal cuns rendementos estimados
menores ou iguais 4 renda de referencia.

Estudar as posibilidades que oferece o algoritmo de célculo que elaborou o Gabinete do
Conselleiro de Desenvolvemento Rural e sustentabilidade do Goberno de Aragon.

A unidade de pago, se necesariamente ten que ser en has, seria a dimensién minima que se
pide para acadar 35% da renda de referencia nas incorporaciéns. No caso da dimension
minima en cabezas de gando, traduciriase en hectareas. Para as/os agricultoras/es
xenuinos/as pluriactivos/as: a dimensions fisica minima que se pide para acadar 15% da
renda de referencia.

Para poder cobrar a axuda basica a renda, unha exploraciéon non pode ter mais persoas
asalariadas que persoas titulares e debe ser necesario cumprir requisito de residencia no
concello ou limitrofes.

Non cobrarian as explotacions sen terra.

En calquera caso, importe minimo seria 60% da mediana dos ingresos estatais (calculado co
valor de 2017: 8.871 euros). Para as persoas agricultoras xenuinas pluriactivas: 1/3 do
importe.

As persoas que inician a sta actividade, durante os cinco primeiros anos e para axudar
realmente a sda instalacion, incrementarian a axuda en 7.500 euros.

As persoas que vivan en zonas de alta montafia incrementarian a stia axuda en 25% da
axuda basica a renda.

Asegurar un minimo relevo xeracional. Co nivel de destruciéon de exploraciéns e de
afiliaciéns ao SETA deberia ser unha prioridade. Hai que asegurar, logo, que as axudas para
persoas mozas ou doutras idades non s6 existan nos papeis e que se axusten as necesidades
das persoas. No caso galego, se estamos pedindo determinadas dimensions para as
incorporaciéns, porque consideramos que poden ser viabeis, non pode ser que logo queden
féra das axudas do primeiro piar porque non tefien dimensioén suficiente ou mocidade
cobrando axudas anuais do primeiro piar por importe de 50 euros. Propofiemos que as
persoas mozas que sexan beneficiarias da axuda do segundo piar, cobren de xeito

automatico a axuda para o inicio de actividade do primeiro piar. Para aquelas persoas



que non tiveron axudas para a incorporacion, terian que solicitalo cuns requisitos iguais.

* Asesoramento piuiblico e de balde para mudar o modelo, a comezar revertendo o

desmantelamento das oficinas de extension agraria.

* O acceso a terra é un grave problema para a maioria das persoas que xa estan na

agricultura ou na gandaria, mais para as novas incorporacions é case imposibel. Deberia ser

unha prioridade do Plan Estratéxico o aumento de Superficie Agraria Util na Galiza e

dar facilidades para o acceso 4 terra 4s persoas que a precisen para producir alimentos para

as persoas ou para o gando.

* No tocante ao Desenvolvemento Rural, e sen entrar neste momento no desefio das medidas:

o

Axustar a publicidade ao verdadeiro significado destes fundos: cuantitativamente

escasos, non poden por si sOs resolver os problemas que atafegan o noso rural :

despoboamento, incendios, abandono da actividade economica e a mingua de todo tipo

de servizos de calidade para a poboacion. O Estado e a Comunidade Auténoma deberan

ter fondos propios se queremos atallar os problemas do rural galego.

o Deben fixarse como prioridades:

O mantemento das persoas que hai neste momento e que se dedican a agricultura e a
gandaria. Non deberiamos permitir o feche de nengunha exploracién mais no noso
territorio.

O incremento do nimero de persoas que se dedican a agricultura e a ganderia.

Apoio a diversificacion.

Mantemento da superficie agraria util e incremento do numero de hectareas de
superficie agraria udtil. Non deberiamos permitir o cambio de uso de ningunha ha
mais a superficie florestal ou abandonada.

Apoio decidido en medios humanos e materiais para apoiar a transiciéon cara sistemas
agroecoldxicos.

Estabelecemento de topes para as axudas en investimentos para as empresas
transformadoras e comercializadoras.

Non apoiar a gandaria sen terra.

Innovar no sistema de axudas para as incorporacions a actividade agraria e gandeira.
Impulso decidido a compra publica de produtos locais e aos mercados de

proximidade.

* Considerar no Plan Estratéxico tipos sectoriais de intervencion no sector apicola e

vitivinicola axustados a realidade galega. O sector vitivinicola beneficiase pouco destas

axudas e non estan axustadas as dimensiéns da maioria dos e das viticultores/as e
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adegueiros/as galegos/as: para os estandares son “mintsculas” e é dificilmente demostrabel
a sua viabilidade nas dimensiéns europeas, mais mantefien a actividade econdémica en
moitas zonas da Galiza, a paisaxe e son un complemento econdmico doutra actividade
agraria ou dun salario por conta allea.

Fechar a posibilidade de abrir tipos sectoriais de intervencion a outros sectores cos
obxectivos do artigo 59 da actual proposta de Regulamento dos Planos Estratéxicos, dado
que supon a privatizacién definitiva do controlo das producions e da xestién das crises.
Estabelecer xornadas especificas e xuntanzas para o Regulamento da Organizacién Comun
de Mercados, que nunca esta presente e é fundamental para todos os sectores galegos. Tal e
como se relatou resumidamente no anterior apartado da OCM, as modificacions previstas
son pequenas pero, ainda asi, afectan moito ao sector vitivinicola, &s Organizacions de

Produtores, aos contratos, etc.

En definitiva, a PAC deberia garantir que o difieiro publico se destine a compensar a xeraciéon de

bens e servizos publicos, cubrindo os custes adicionais asumidos por aqueles agricultores, gandeiras

e silvicultoras que producen alimentos de calidade e sans mediante métodos de producion ecoloxica

e/ou extensivos, a vez que conservan o chan, a auga e a biodiversidade, contribuindo para mitigar os

efeitos das alteracions climaticas. A PAC deberia tamén fomentar a economia circular, a reciclaxe

de nutrintes e as canles de comercio de proximidade para unha contribucion real para o clima.

Deberia apoiar a cadea de valor de local e a producién de alimentos en ecosistemas fraxilas (Rede

Natura 2000 ou zonas de montafia) e apostar por mitigar o despoboamento das zonas rurais.

Deberia, en fin, garantir unhas relacions sociais xustas e equitativas, asegurando a igualdade de

xénero, o relevo xeracional, a educacion no consumo responsabel e a responsabilidade partillada

entre produtores e consumidores.

Por todo o exposto anteriormente, o grupo municipal Por Chantada-CUP propon ao Pleno da

Corporacion do Concello de Chantada o seguinte ACORDO:

1.- Trasladar a exposicion de motivos desta mocion a Xunta da Galiza e ao Ministerio.

2.- Trasladar a exposicion de motivos desta mocién aos grupos politicos con representacion no

parlamento galego para que traballen en propostas da PAC que sexan boas para a Galiza e
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expliquen a cidadania do interior galego que defende os seus grupos na PAC.

Chantada, 17 de setembro de 2020.

Asdo.: Antom Fente Parada.

Voceiro de Por Chantada — Candidatura de Unidade Popular.
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